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V1. ANWALTSBERUF
PROFESSION D'AVOCAT
AVVOCATURA

27. Auszug aus dem Urteil der I1. 6ffentlich-rechtlichen
Abteilungi.S. A. gegen C. (Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten)
2C_586/2015 vom 9. Mai 2016

Entbindung vom Anwaltsgehei mnis.

Berufsrechtliche und strafrechtliche Sanktionierung des Anwaltsgeheim-
nisses, Rechtfertigungsgriinde (E. 4.1). Weder Art. 321 Ziff. 2 StGB noch
Art. 13 BGFA nennen die fur die Entbindung massgeblichen Kriterien
(E. 4.2). Seit der bundesrechtlichen Vereinheitlichung des anwaltlichen
Berufsrechts sind die massgeblichen Kriterien ausschliesslich dem Bun-
desrecht zu entnehmen (E. 4.3.1), wobei fur die Erteilung einer Entbin-
dung mindestens die V oraussetzungen fiir einen strafrechtlichen Rechtfer-
tigungsgrund vorliegen miissen (E. 4.3.2). Ein Anwalt hat regelmassig ein
schutzwiirdiges Interesse an der Entbindung zwecks Eintreibung offener
Honorarforderungen; er muss aber darlegen, weshalb ihm eine Deckung
mittel s Kostenvorschuss nicht méglich war (E. 4.3.3).

Libération du secret professionnel de I'avocat.
Sanctions professionnelles et pénales en cas de violation du secret profes-
sionnd de 'avocat, motifs justificatifs (consid. 4.1). Ni I'art. 321 ch. 2 CP,
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ni I'art. 13 LLCA ne décrivent les critéres pertinents permettant de délier
I'avocat de son secret professionnel (consid. 4.2). Depuis I'uniformisation
du droit fédéral de la profession d'avocat, les critéres pertinents ne se trou-
vent plus qu'exclusivement dans le droit fédéral (consid. 4.3.1), duquel
il ressort que les conditions d'un motif justificatif au sens du droit pénal
doivent a tout le moins étre réunies pour délier I'avocat du secret pro-
fessionnel (consid. 4.3.2). Un avocat a généralement un intérét digne de
protection a étre délié du secret professionnel en vue de recouvrir une
créance d'honoraires; il doit toutefois démontrer pourquoi il n'était pas
possible de constituer une provision au moyen d'une avance de frais
(consid. 4.3.3).

Liberazione dal segreto professionale dell'avwocato.

Sanzionamento professionale e penale in caso di violazione del segreto pro-
fessionale dell'avvocato, motivi giustificativi (consid. 4.1). NéI'art. 321
cifra2 CP, nél'art. 13 LLCA indicanoii criteri determinanti per lalibera-
zione dal segreto (consid. 4.2). Dopo l'unificazione alivello federale del
diritto cheregolala professione di avvocato, i criteri determinanti vanno
desunti dal solo diritto federale (consid. 4.3.1); in ogni caso, la conces-
sione di una liberazione dal segreto richiede per |o meno il sussistere
delle condizioni per ammettere un motivo giustificativo ai sensi del di-
ritto penale (consid. 4.3.2). Un avvocato che intende procedere all'incas-
so di onorari scoperti ha di regola un interesse degno di protezione ala
liberazione dal segreto; egli deve tuttavia spiegare per quali ragioni non
ha potuto provvedere alaloro copertura per mezzo dellarichiestadi un
anticipo (consid. 4.3.3).

A. Mit Eingabe von Anfang November 2014 reichte Dr. C., Rechts-
anwalt, in seiner Eigenschaft als Willensvollstrecker im Nachlass
von Dr. D. sdl. (Erblasser), Rechtsanwalt, bel der Aufsichtskommis-
sion Uber die Rechtsanwaélte des Kantons Zug ein Gesuch um Ent-
bindung vom Anwaltsgeheimnis ein. Zur Begriindung machte der
Willensvollstrecker C. geltend, der Erblasser habe zu Lebzeiten fur
Dr. A. Beratungsdienstleistungen erbracht, deren Honorierung in der
Hohe von Fr. 2'497.80 noch ausstehe. Zur Einforderung dieser aus-
stehenden Honorarforderungen in seiner Eigenschaft als Willens-
vollstrecker im Nachlass des Erblassers ersuche er um Entbindung
vom Anwaltsgeheimnis.

Der Président der kantonalen Aufsichtskommission hiess das Ge-
such des Willensvollstreckers um Entbindung vom Anwaltsgeheim-
nis mit Verfilgung vom 12. Mérz 2015 so weit gut, als dessen Of -
fenbarung fir die Durchsetzung dieser im Nachlass des Erblassers
befindlichen Forderung im geltend gemachten Umfang nebst Zins
und weiteren Kosten erforderlich sai.
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B. Mit Urteil vom 2. Juni 2015 wies das Obergericht des Kantons
Zug einevon Dr. A. gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde
ab.

C. Dr. A. gelangt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angele-
genheiten vom 8. Juli 2015 gegen das Urteil des Obergerichts des
Kantons Zug vom 2. Juni 2015 an das Bundesgericht und bean-
tragt, das angefochtene Urteil sei kostenfallig aufzuheben und die
Streitsache sei an die Vorinstanz zuriickzuwei sen; eventualiter sei
das Gesuch des Willensvollstreckers C. abzulehnen und dieser nicht
vom Berufsgeheimnis zu entbinden.

Willensvollstrecker C., der Prasident der kantonalen Aufsichts-
kommission und die Vorinstanz schliessen auf Abweisung der Be-
schwerde. Mit Verfiigung vom 7. September 2015 hat der Prasi-
dent der Il. offentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts
der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Aus den Erwagungen:

4.(...)

4.1 Die Verletzung des anwaltlichen Berufsgeheimnisses ist sowohl
strafrechtlich (Art. 321 Abs. 1 StGB) wie auch disziplinarrechtlich
(Art. 17 des Anwaltsgesetzes vom 23. Juni 2000 [BGFA; SR 935.6])
sanktionsbewehrt. Als Rechtfertigungsgriinde, welche in strafrecht-
licher Hinsicht trotz erfulltem Straftatbestand zum Entfallen der
Rechtswidrigkeit fihren, nennt Art. 321 Ziff. 2 StGB die Einwilli-
gung des am Geheimnis Berechtigten oder eine auf Gesuch des T&-
ters erteilte schriftliche Bewilligung der vorgesetzten Behdrde oder
der Aufsichtsbehdrde.

4.2 Weder Art. 321 Ziff. 2 StGB noch Art. 13 BGFA —welcher als
bundesrechtliche Bestimmung in Abs. 1 Satz 2 die Entbindung vor-
aussetzt — nennen hingegen die Kriterien, welche die Aufsichtsbe-
horde beim Entscheid Uber die Entbindung anzuwenden hat. Das
Bundesgericht hat unter dem zeitlichen Geltungsbereich der altrecht-
lichen kantonalen Vorschriften Uber den Anwaltsberuf die Zul&ssig-
keit einer kantonalen Rechtsetzung angesichts der bundesrechtli-
chen Regelung der Rechtfertigungsgrinde in Art. 321 Ziff. 2 StGB
unter dem Gesichtspunkt der derogatorischen Kraft des Bundes-
rechtsin BGE 97 | 831 E. 2b S. 836 und im Urteil 2P.65/2003 vom
3. Oktober 2003 E. 2.1 noch offengelassen. Der vorliegende Ent-
scheid bietet Anlass zu einer hdchstrichterlichen Klarung dieser



310 BGE — Schweizerisches Bundesgericht

Rechtsfrage unter Anwendung der seither in Kraft getretenen bun-
desrechtlichen Vereinheitlichung der anwaltlichen Berufsregeln.

4.3 Die fir den Entscheid Uber die Entbindung anzuwendenden Kri-
terien sind ausschliesslich dem Bundesrecht zu entnehmen.

4.3.1 Seit Inkrafttreten des BGFA sind die anwaltlichen Berufs-
pflichten abschliessend bundesrechtlich geregelt (BGE 136 111 296
E.21,22,31S. 300ff.; 130 1l 270 E. 3.1.1 S. 275; Botschaft vom
28. April 1999 Uiber die Freiziigigkeit der Anwéltinnen und Anwélte,
BBI 1999 6039 Ziff. 172.2; SPUHLER, Bedeutung, Anwendbarkeit und
Anwendungsprobleme des BGFA, in: Das Anwaltsrecht nach dem
BGFA, 2003, S. 38). Der Umfang der aus Art. 13 BGFA fliessenden
beruflichen anwaltlichen Geheimhaltungspflicht ergibt sich demnach
ausschliesslich aus dem Bundesrecht und kann nicht von Kanton
zu Kanton variieren. Die Entbindung — a's ein Begriff des Bundes-
rechts, vgl. Art. 13 Satz 2 BGFA — ist demnach nach bundesrecht-
lichen Kriterien zu erteilen.

4.3.2 Gestiitzt auf welche Kriterien die kantonale Aufsichtskommis-
sion die Entbindung vom Anwaltsgeheimnis zu erteilen hat, wird
nicht ausdriicklich in Art. 13 BGFA geregelt. Zu berlicksichtigen ist
jedoch, dass berufsrechtlich nicht erlaubt sein kann, was strafrecht-
lich verboten ist (ScHILLER, Schweizerisches Anwaltsrecht, 2009,
N. 547). Obwohl das Strafrecht und das anwaltliche Berufsrecht
durchaus zwei voneinander unabhéngige sachliche Anwendungs-
berei che haben (zum Grundsatz der Normenkonkurrenz zwischen
SIGB und dem altrechtlichen kantonalen Berufsrecht BGE 97 | 831
E. 2b S. 836), kann eine im Sinne des Berufsrechts zul&ssige Wei -
tergabe von vertraulichen Klienteninformationen an grundsétzlich
unbefugte Dritte von vornherein nur vorliegen, wenn sie im Lichte
des Strafrechts rechtméssg ist. Der strafrechtliche Rechtfertigungs-
grund stellt damit eine Minimalvorgabe auch fir das Berufsrecht
dar; dies bedeutet jedoch nur, dass das Berufsrecht den Tatbestand
der Berufsgeheimnisverletzung nicht enger fassen kann als das Straf -
recht (anders FELLmMANN, Anwaltsrecht, 2010, N. 547 ff.; vgl. weiter-
fUhrend GiovanNI ANDREA TESTA, Die zivil- und standesrechtli-
chen Pflichten des Rechtsanwaltes gegeniiber dem Klienten, 2000,
S. 140). Soll ein Entbindungsentscheid seinen Zweck — Ermog-
lichung der Preisgabe einer dem Berufsgeheimnis unterliegenden
Information ohne disziplinar- oder strafrechtliche Sanktion (Urtell
2C_503/2011 vom 21. September 2011 E. 2.2) — erflllen, miissen
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somit mindestens die Kriterien fur das Vorliegen des strafrechtli-
chen Rechtfertigungsgrundes im Sinne von Art. 321 Ziff. 2 StGB
gegeben sain.

4.3.3 Ob die Bewilligung der Aufsichtsbehorde (Art. 321 Ziff. 2
SIGB) zu erteilen ist, beurteilt sich auf Grund einer Abwagung samt-
licher auf dem Spiel stehenden Interessen, wobei, angesichts der
institutionellen (nicht publ. E. 2.1) und individualrechtlichen (nicht
publ. E. 2.2) Bedeutung des anwaltlichen Berufsgeheimnis nur ein
deutlich Uberwiegendes offentliches oder privates Interesse eine
Entbindung als angemessen erscheinen lassen kann (OBERHOL ZER,
in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. |1, 2. Aufl. 2007, N. 19 zu
Art. 321 StGB; TrRecHsSEL/VEST, in: Schweizerisches Strafgesetz-
buch, Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, N. 34 zu Art. 321 SIGB; M-
cHEL Dupruis uND ANDERE, CP Code pénal, 2012, N. 48 zu Art. 321
StGB). Diese Interessenabwagung entspricht auf Grund des Um-
standes, dass sie auch regelmaéssig in den (unselbststandigen, oben
E. 4.3.1) kantonalen Vorschriften Uber die Entbindung erwahnt wird,
standiger Praxis sowie herrschender Lehre (CorBoz, Le secret pro-
fessionnel de l'avocat selon I'art. 321 CP, SJ 1993 S. 95; NATER/
ZINDEL, Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 153 zu
Art. 13 BGFA; SCHILLER, aa.0., S. 152; FELLMANN, aa.0., S. 219;
TestA, aa.0., S. 150 f.; CHrRisTOF BERNHART, Die professionellen
Standards des Rechtsanwaltes, 2. Aufl. 2011, S. 167; JUrRG BoLL,
Die Entbindung vom Arzt- und Anwaltsgeheimnis, 1983, S. 57 f.)
und hat entsprechend in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu
keinen weiteren Bemerkungen Anlass geboten (ausdriicklich Urteil
2C 661/2011 vom 17. Mérz 2012 E. 3.1 in fine; vgl. auch Urteile
2C _1127/2013 vom 7. April 2014 E. 3.1; 2C_42/2010 vom 28. Ap-
ril 2010 E. 3.1; 2P.313/1999 vom 8. Mérz 2000 E. 2b). Fur die In-
teressenabwagung ist zu beachten, dass eine Anwaltin oder ein An-
walt zwar regelméssig Uber ein schutzwirdiges Interesse an der
Entbindung zwecks Eintreibung offener Honorarforderungen ver-
flgt (Urteile 2C_1127/2013 vom 7. April 2014 E. 3.1; 2C_661/2011
vom 17. Mérz 2012 E. 3.1; 2C_508/2007 vom 27. Mai 2008 E. 2.1;
1S.5/2006 vom 5. Mai 2006 E. 5.3.1, in: SJ2006 | S. 489; 2P.313/
1999 vom 8. Méarz 2000 E. 2). Diesem Interesse steht grundsétzlich
dasinstitutionell begriindete Interesse an der Wahrung der Vertrau-
lichkeit (nicht publ. E. 2.1) wie auch, je nach Konstellation, das in-
dividual-rechtliche Interesse (nicht publ. E. 2.2) des Klienten auf
Geheimhaltung der Mandatsbeziehung sowie sémtlicher, damit in
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Zusammenhang stehender Informationen entgegen, zumal Behtrden
und Gerichten eine elgentliche Anzeigepflicht obliegen kann. An die
Substantiierung des Interesses des Klienten an einer Geheimhaltung
durfen im Verfahren auf Entbindung keine allzu hohen Anforderun-
gen gestellt werden, wirde doch der in Art. 321 Abs. 1 StGB ver-
ankerte Rechtsschutz durch eine eigentliche Substantiierungspflicht
geradezu unterlaufen. Bel der Abwéagung der sich entgegenstehen-
den Interessen im Zusammenhang mit einer offenen Honorarforde-
rung ist auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass eine Anwéltin
oder ein Anwalt vom Klienten grundsétzlich einen Vorschuss ver-
langen kann, welcher die voraussichtlichen Kosten ihrer oder sei-
ner Tétigkeit deckt, und, sofern das Mandat fiir sie oder ihn eine
wichtige wirtschaftliche Bedeutung hat (zur wirtschaftlichen Un-
abhangigkeit der Anwéltin oder des Anwalts vom Klienten Urteil
2A.293/2003 vom 9. Mé&rz 2004 E. 4; VALTICOs, in: Commentaire
romand, Loi sur les avocats, 2010, N. 110 zu Art. 12 BGFA; BERN-
HART, Die professionellen Standards des Rechtsanwaltes, 2. Aufl.
2011, S. 121 ff.), zur Erhebung eines solchen Vorschusses unter dem
Gesichtspunkt des Unabhéngigkeitserfordernisses von Art. 12 lit. b
BGFA sogar gehalten sein kann (a.M. betreffend Art. 12 lit. i BGFA
FELLMANN, aa.0., S. 190). Abgesehen von Konstellationen, in wel-
chen dem Anwalt die Erhebung eines K ostenvorschusses von vorn-
herein verwehrt ist — wie etwa, wenn und soweit die Anwaltin oder
der Anwalt dem Klienten als unentgeltlicher Rechtsbeistand bei -
gegeben worden ist (BGE 132V 200 E. 5.1.4 S. 205 f.) — hat ein
zwecks Eintreibung einer offenen Honorarforderung um Entbindung
ersuchender Anwalt darzulegen, weshalb ihm eine Kostendeckung
Uber die Erhebung eines Kostenvorschusses nicht méglich war. (...)



